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In temeiul Deciziei primului-ministru nr. 234/2006 privind numirea domnului Dan
Cristian Georgescu in functia de presedinte al Autoritdtii Nationale pentru Reglementare
in Comunicatii si Tehnologia Informatiei,

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1), (3) si (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 134/2006 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii si Tehnologia Informatiei, ale art. 36 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare a
comunicatiilor, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 591/2002, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si ale art. 23 alin. (2) din Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003 privind
stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd in competenta Autoritatii Nationale
de Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU REGLEMENTARE iN
COMUNICATII SI TEHNOLOGIA INFORMATIEI

emite prezenta:

DECIZIE PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
S.C. VODAFONE ROMANIA S.A. SI S.C. ROMTELECOM S.A.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 6 martie 2007, reclamanta S.C. Vodafone Romania S.A. (denumita in
continuare Vodafone), cu sediul in Bucuresti, Piata Charles de Gaulle nr. 15, sector 1, a
introdus la Autoritatea Nationalda pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia
Informatiei (denumitd in continuare ANVRCTI), in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare
a comunicatiilor, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 591/2002, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si ale art. 1 alin. (2) din Decizia presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003 privind stabilirea
procedurii de solutionare a litigiilor ce intré in competenta Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii, o sesizare Tmpotriva paratei S.C. Romtelecom S.A.
(denumita in continuare Romtelecom), cu sediul in Bucuresti, Str. Garlei nr. 1B, sector 1,
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solicitand prin aceasta, in temeiul dispozitiilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr.
34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura
asociatd, precum si interconectarea acestora, aprobata, cu modificari si completari, prin
Legea nr. 527/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilirea tarifului pentru
serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte fixe in reteaua sa a apelurilor
originate in reteaua Romtelecom la valoarea de 3 Eurocenti/minut. Sesizarea a fost
inregistrata la ANRCTI cu nr. 7/200905/06.03.2007.
Pentru solutionarea sesizarii sale, reclamanta a ales procedura contencioasa.

B. Desfasurarea procedurii in fata ANRCTI

In temeiul dispoxzitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui Autorit&tii Nationale
de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, presedintele ANRCTI, prin Decizia nr.
1817/2007, a numit comisia responsabild cu solutionarea litigiului dintre Vodafone si
Romtelecom (denumita in continuare Comisia), formata din urmatoarele persoane:

- domnul Sebastian Popovici, sef serviciu Litigii, Directia Juridica, in calitate de
presedinte;

- doamna Ana-Maria Ciurlica, sef serviciu Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economica, in calitate de membru;

- doamna Mihaela-Alexandra Mereuta, consilier juridic, Serviciul Litigii, Directia
Juridic3, in calitate de membru;

- domnul Florin-Adrian Dragomir, sef serviciu Reglementdri Tehnice Comunicatii
Electronice, Directia Reglementare Tehnicg, in calitate de membru.

La data de 29 martie 2007, Romtelecom a depus raspunsul la sesizare, precum si
cerere reconventionald, inregistrate la ANRCTI cu nr. 7/201432/29.03.2007.

In temeiul dispozitiilor art. 18 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, partile au fost invitate la data de 3 mai
2007 la sediul central al ANRCTT din Bucuresti, B-dul Libertdtii nr. 14, sector 5, in
vederea dezbaterii sesizdrii si a cererii reconventionale. In cadrul acestei prime intalniri
pe fondul litigiului, Vodafone a solicitat disjungerea cererii reconventionale inaintate de
Romtelecom de actiunea principald si judecarea ei separata. Avand in vedere acordul
paratei-reclamante cu privire la aceasta solicitare, precum si lipsa unei legaturi
indisolubile intre obiectul actiunii principale si cel al cererii reconventionale, Comisia, in
temeiul prevederilor art. 120 alin. (2) din Codul de procedura civild, a dispus disjungerea
cererii reconventionale si judecarea separatd a acesteia, urmand a cita partile ulterior.
Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 3 mai 2007 au fost consemnate in procesul-
verbal inregistrat la ANVRCTT cu nr. 7/319072/29.08.2007.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale
de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, partile au fost invitate la data de 25 iulie
2007 la sediul central al ANRCTI, in vederea continudrii dezbaterilor pe fond. In cadrul
acestei intalniri, in temeiul prevederilor art. 136 din Codul de procedura civila, Comisia a
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invocat exceptia de inadmisibilitate a sesizarii Vodafone si a pus aceastda exceptie in
dezbaterea partilor. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 25 iulie 2007 au fost
consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANRCTI cu nr. 7/316268/26.07.2007.

La data de 10 august 2007, in temeiul dispozitiilor art. 20 din Decizia presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, a comunicat partilor
solutia preliminara privind litigiul dintre Vodafone si Romtelecom, impreund cu masurile
propuse in vederea solutionarii litigiului.

Avand in vedere ca niciuna dintre parti nu a transmis cerere de reanalizare a
solutiei preliminare, dupa expirarea termenului de 15 zile prevazut la art. 21 alin. (1) din
Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003
Comisia a considerat procedura finalizata.

Avand in vedere complexitatea acestui litigiu, pentru o analizd temeinica a
documentelor aflate la dosar, a sustinerilor partilor si a dispozitiilor legale aplicabile, prin
Decizia presedintelui ANVRCTI nr. 3000/2007 termenul de solutionare a fost prelungit
pana la data de 30 octombrie 2007.

La data de 5 septembrie 2007, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003,
Comisia a prezentat presedintelui ANRCTT raportul continand propunerile de solutionare
a litigiului dintre Vodafone si Romtelecom.

I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In sustinerea cererii sale, Vodafone a ardtat cd negocierile purtate intre parti
pentru incheierea unui act aditional la acordul de interconectare existent care sa
stabileasca tariful pentru serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte fixe
in reteaua sa a apelurilor originate in reteaua Romtelecom au esuat, intrucat parata,
apreciind ca serviciile oferite de cele doua parti sunt similare (servicii de telefonie fixa), a
solicitat pe toatd durata negocierilor stabilirea tarifelor pe baza principiului simetriei. in
continuare, reclamanta a precizat cd echipamentele pe care le utilizeaza in vederea
origindrii, transportului si terminarii apelurilor la puncte fixe sunt aceleasi cu cele utilizate
pentru oferirea serviciului de interconectare in vederea terminadrii apelurilor la puncte
mobile, in timp ce reteaua Romtelecom are o ierarhie specifica unei retele de telefonie
fixa. Prin urmare, avand in vedere ca suportul tehnic si informatic este diferit in cazul
celor doua retele, Vodafone a sustinut ca nu poate fi vorba de prestatii echivalente,
nejustificandu-se astfel aplicarea principiului reciprocitdtii tarifelor de terminare. Mai
mult, potrivit sustinerilor reclamantei, costurile generate de originarea, transportul si
terminarea apelurilor la puncte fixe in reteaua sa sunt semnificativ mai mari comparativ
cu cele specifice unei retele de telefonie fixa.
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De asemenea, Vodafone a mentionat cd, intrucat nu are obligatii impuse cu privire
la furnizarea serviciului de interconectare in vederea termindrii apelurilor la puncte fixe in
reteaua sa, este liberd sa isi stabileascd tariful in functie de costurile asociate acestui
serviciu si de politica sa comerciala.

In ceea ce priveste atitudinea paratei pe parcursul desfdsurrii negocierilor,
reclamanta a apreciat ca aceasta a dat dovada de rea-credinta, tergiversand negocierile
si conditionand realizarea efectivd a interconectdrii — respectiv efectuarea testelor de
interoperabilitate — de acceptarea unui tarif simetric cu cel practicat de Romtelecom
pentru serviciul de interconectare in vederea termindrii la puncte fixe a apelurilor, la nivel
regional, si anume 1,18 Eurocenti/minut in perioada de varf si 0,65 Eurocenti/minut in
afara perioadei de varf. Pentru a debloca aceasta situatie, Vodafone a propus
netarifarea, in relatia cu Romtelecom, a serviciului de interconectare in vederea
terminarii apelurilor la puncte fixe in reteaua sa, pana la solutionarea litigiului de catre
ANRCTI, iar parata a acceptat propunerea. Ca urmare a acestui fapt, reclamanta a
apreciat ca sufera prejudicii financiare intrucat, desi nu percepe niciun tarif pentru
serviciul pe care il oferd paratei, este obligata sa achite tariful perceput de Romtelecom
pentru serviciul de interconectare oferit de aceasta.

In concluzie, Vodafone a solicitat ANRCTI stabilirea tarifului pentru serviciul de
interconectare in vederea termindrii la puncte fixe in reteaua sa a apelurilor originate in
reteaua Romtelecom la valoarea de 3 Eurocenti/minut, indiferent de momentul zilei la
care se initiaza apelurile.

B. Sustinerile paratei

In réspunsul la sesizare, Romtelecom a arétat ca pe parcursul negocierilor si-a
manifestat disponbilitatea de a ajunge la un acord cu Vodafone, buna sa credinta fiind
dovedita de faptul ca partile au agreat de principiu aspectele tehnice ale serviciului ce
urma sa fie oferit de reclamantd, singurul aspect ramas in divergenta fiind cel referitor la
tariful aferent. Pardta a mai precizat ca, in urma propunerii sale privind aplicarea
principiului reciprocitatii tarifelor, Vodafone nu si-a schimbat pozitia si nu a dorit sa
negocieze un nou tarif, ulterior inaintand litigiul spre solutionare ANRCTL.

Cu privire la aplicabilitatea in speta a principiului simetriei tarifelor, Romtelecom a
argumentat cd, astfel cum a afirmat si reclamanta in sesizare, acesta se aplica in cazul
unor circumstante echivalente. Totusi, in opinia paratei, aceasta nu inseamna ca
tehnologiile si tipologiile de retea dezvoltate la fiecare capat al punctului de
interconectare trebuie sa fie aceleasi, ci numai serviciul la ambele capete trebuie sa fie
identic. In sustinerea acestei afirmatii, Romtelecom a arétat ci trebuie s& fie luate in
considerare considerentele pe baza cdrora au fost stabilite tarifele pentru serviciile de
interconectare oferite de parata pe piata accesului la retelele publice de telefonie fixad in
vederea originarii, terminarii si tranzitului apelurilor, prin Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1459/2005. Parata a precizat cd aceste
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tarife au fost stabilite pe baza unui model de calculatie a costurilor incrementale pe
termen lung, in functie de topologia retelei operate de Romtelecom si tinand cont de cea
mai eficientd tehnologie disponibild in Romania pentru terminarea apelurilor la puncte
fixe. Parata a addugat cd, la momentul adoptarii acestei decizii, Autoritatea Nationald de
Reglementare in Comunicatii (denumitd in continuare ANRC)! nu a considerat tehnologia
specifica unei retele de telefonie mobilda ca fiind mai eficientd pentru terminarea
apelurilor la puncte fixe. Prin urmare, Romtelecom a aratat ca argumentele Vodafone
potrivit carora, pe de o parte, tehnologia utilizata de telefonia mobila este mai scumpa
decat cea a telefoniei fixe, iar, pe de altd parte, tariful eficient pentru serviciul de
interconectare in vederea terminarii apelurilor la puncte fixe este de 3 Eurocenti/minut,
cu aproape 200% mai mare decat tarifele practicate de parata, nu sunt intemeiate. Mai
mult, parata a sustinut cd actualele costuri inregistrate de Vodafone nu sunt relevante
din punct de vedere economic, intrucat, astfel cum a afirmat ANVRC in cuprinsul Deciziei
nr. 1459/2005, costurile de referinta sunt costurile inregistrate de un operator eficient
care opereaza pe piata de terminare a apelurilor in Romania, folosind cele mai moderne
tehnologii disponibile. De asemenea, Romtelecom a apreciat ca, din moment de
reclamanta nu a propus utilizarea tarifului sau reglementat de terminare a apelurilor in
reteaua de telefonie mobild — in cuantum de 7,21 Eurocenti/minut — ca baza pentru
determinarea tarifului de terminare a apelurilor la puncte fixe, este evident ca cele doua
servicii nu sunt similare.

Parata a mai apreciat ca aplicarea principiului reciprocitatii tarifelor are avantajul
asigurarii neutralitdtii concurentiale si tehnologice intre furnizorul desemnat ca avand
putere semnificativd pe o anumita piata si furnizorii alternativi, reprezentand totodata un
stimulent pentru scaderea costurilor.

In ceea ce priveste urgenta solutiondrii litigiului, Romtelecom a ardtat cd nu a
intarziat in niciun fel lansarea comerciald a serviciului si a efectuat testele de
interoperabilitate conform calendarului stabilit de Vodafone, iar faptul ca partile nu au
agreat nivelul tarifului nu impiedica lansarea serviciului. Mai mult, parata a adaugat cd a
acceptat propunerea reclamantei de a lansa serviciul, tariful urmand a fi stabilit ulterior
de catre autoritatea de reglementare, prin decizia de solutionare a litigiului.

In concluzie, Romtelecom a solicitat ANRCTI s& impund Vodafone fie justificarea
tarifului de 3 Eurocenti/minut pe baza costurilor eficient inregistrate, fie aplicarea
principiului reciprocitatii tarifelor si stabilirea, pentru serviciul de interconectare in
vederea termindrii la puncte fixe a apelurilor furnizat de Vodafone, a unui tarif simetric
cu cel oferit de Romtelecom in cazul interconectdrii la nivel regional, si anume 1,18

! La data de 29 decembrie 2006, ca urmare a desfiintarii ANRG, functiile, obiectivele si atributiile
acestei institutii publice au fost preluate, in calitate de succesor legal universal, de catre Autoritatea
Nationala pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei, in temeiul dispozitiilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.134/2006 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii si Tehnologia Informatiei.
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Eurocenti/minut in perioada de varf, respectiv 0,65 Eurocenti/minut in afara perioadei de
varf.

III. Competenta ANRCTI

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
134/2006 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si
Tehnologia Informatiei, una dintre functile ANRCTT este aceea de organ de decizie in
solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiilor
electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor
pe pietele acestor servicii, iar, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) si (4) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare a
comunicatiilor, aprobata, cu modificari si completdri, prin Legea nr. 591/2002, cu
modificrile si completdrile ulterioare, ,Art. 36. — (1) In situatia aparitiei unui litigiu intre
furnizori de retele sau de servicii de comunicatii electronice in legaturd cu obligatiile
impuse acestora prin dispozitiile prezentei ordonante de urgenia sau ale legislatiei
speciale in domeniul comunicatiilor electronice sau de catre ANRCTI in conformitate cu
aceste dispozitii, partea interesata poate sesiza ANRCTI in vederea solutionarii litigiului
sau poate introduce o cerere de chemare in judecata la instanta competenta. ANRCTI
solutioneaza litigiul in termen de 4 luni de la data sesizarii, in afara situatiilor
exceptionale, in care un termen mai lung este necesar pentru buna solutionare a cazului.

[.]

(4) Decizia emisa de presedintele ANRCTI, in conditiile prezentului articol,
constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacata in contencios administrativ
[..]7

Asadar, ANRCTT are calitatea de organ administrativ-jurisdictional specializat in
solutionarea litigiilor din domeniul comunicatiilor electronice, iar, potrivit acestor dispozitii
legale, competenta sa materiald este limitata la solutionarea litigiilor ndscute in legatura
cu obligatiile impuse furnizorilor prin dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
79/2002 sau ale legislatiei speciale in domeniul comunicatiilor electronice ori de catre
ANRCTI in conformitate cu aceste dispozitii. In consecint3, in cazul in care un litigiu este
ocazionat de incdlcarea de catre un furnizor doar a unor obligatii de drept comun, fara sa
se incalce si obligatii specifice prevdzute de legislatia din domeniul comunicatiilor
electronice, litigiul nu este de competenta ANVRCTI si urmeaza a fi solutionat potrivit
normelor de drept comun, in acest sens fiind si practica autoritatii.

Obligatiile specifice prevazute de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice
sunt acelea impuse fie direct, prin dispozitiile legislatiei primare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2002 si celelalte acte normative din domeniul comunicatiilor
electronice), fie indirect, prin dispozitiile legislatiei secundare elaborate de catre ANRCTL.
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In ceea ce priveste acest din urmd caz, ca reguld, ANRCTI poate impune obligatii in
sarcina furnizorilor numai dupa parcurgerea obligatorie a urmatoarelor etape:

a) identificarea pietelor relevante specifice (de gros sau cu amanuntul), in
conformitate cu prevederile Recomandarii Comisiei Europene privind pietele relevante din
sectorul comunicatiilor electronice;

b) desemnarea pe pietele unde nu exista concurentd efectiva a furnizorilor cu
putere semnificativa pe aceste piete, potrivit prevederilor Instructiunilor Comisiei
Europene pentru efectuarea analizelor de piata si determinarea puterii semnificative pe
piata;

c) impunerea, in sarcina furnizorilor desemnati cu putere semnificativa pe piata, a
uneia sau mai multora dintre obligatiile prevazute la art. 9-13 din Ordonanta Guvernului
nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la
infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora, aprobata, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 527/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, in cazul
pietelor de gros, respectiv la art. 15, 16 si 18 din Legea nr. 304/2003 pentru serviciul
universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si servicile de comunicatii
electronice, cu modificarile si completdrile ulterioare, in cazul pietelor cu amanuntul.

Pe de alta parte, art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 instituie o exceptie
de la regula generald conform cdreia obligatii specifice in ceea ce priveste accesul si
interconectarea pot fi impuse doar operatorilor cu putere semnificativa in conformitate
cu prevederile art. 8 din acelasi act normativ si ale Capitolului V — ,Reguli aplicabile
furnizorilor de retele si servicii de comunicatii electronice cu putere semnificativa pe
piata” din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002.

Potrivit prevederilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002, in calitatea sa
de autoritate de reglementare, in vederea asigurdrii unui mediu concurential, ANRCTT
are atributia generald de a lua toate masurile necesare in vederea realizarii accesului si
interconectdrii in conditii adecvate, cu respectarea principiilor eficientei economice,
promovarii concurentei si maximizarii beneficiului utilizatorului final, putand stabili in
acest caz si conditiile in care se realizeaza interconectarea sau accesul.

In aplicarea prevederilor legale mentionate mai sus, ANRCTI poate impune
obligatii in sarcina operatorilor care controleaza accesul la utilizatorii finali, inclusiv, acolo
unde este cazul, obligatia de a asigura interconectarea retelelor acestora, daca
impunerea acestor obligatii este necesara pentru asigurarea conectivitatii intre utilizatorii
finali. Obligatiile astfel impuse trebuie sa fie obiective, transparente, proportionale si
nediscriminatorii.

Cadile procedurale prin care ANRCTI poate lua aceste masuri sunt stabilite de
prevederile art. 5 alin. (5), astfel: fie din proprie initiativa sau la cererea unui furnizor, cu
respectarea procedurilor previzute la art. 34' si 50 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 79/2002 (consultare publica nationala si notificarea Comisiei Europene si a
celorlalte autoritdti de reglementare din statele-membre), fie, in cazul in care in urma
negocierilor dintre furnizori nu se poate ajunge la incheierea unui acord, la cererea
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oricareia dintre partile implicate, cu respectarea procedurii prevazute la art. 36 din
acelasi act normativ (procedura de solutionare a litigiilor).

Asadar, din coroborarea dispozitiilor art. 5 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr.
34/2002 si ale art. 36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002, rezultd c3, in
cazul in care ANRCTI este investitd cu solutionarea unui litigiu in materia accesului si
interconectdrii, competenta ei materiald este stabilitd de prevederile art. 36, astfel cum
au fost prezentate mai sus. Prin urmare, in cadrul solutiondrii unui astfel de litigiu,
autoritatea de reglementare nu poate impune obligatii noi, ci este abilitata sa stabileasca
exclusiv acele conditii care sunt in legatura cu obligatii de drept public impuse anterior in
una din cele doua modalitati aratate mai sus.

Atat in situatia in care intentioneaza sa impuna obligatii in sarcina furnizorilor
desemnati cu putere semnificativd pe piatd in conformitate cu prevederile art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 si ale Capitolului V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2002, cat si in situatia in care intentioneaza sa impuna obligatii in
sarcina furnizorilor care controleazd accesul la utilizatorii finali in conformitate cu
prevederile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002, ANRCTI are obligatia de a
parcurge procedurile stabilite la art. 34* si 50 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
79/2002. Avand in vedere cd, potrivit prevederilor art. 50, deciziile de solutionare a
litigiilor sunt exceptate de la procedura de consultare publica si, pe cale de consecintg, si
de la procedura notificarii Comisiei Europene si a celorlalte autoritati de reglementare din
statele-membre, rezultd cd autoritatea de reglementare nu poate impune obligatii noi in
cadrul procedurii de solutionare a litigiilor.

Asadar, din punct de vedere procedural, in ceea ce priveste sesizarile furnizorilor
care solicita luarea de catre ANVRCTI, in cadrul procedurii de solutionare a litigiilor, a unor
masuri in temeiul dispozitiilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 ce constau in
impunerea unor obligatii noi in sarcina unor furnizori, acestea vor fi respinse, insa
ANRCTI urmeaza a analiza masurile solicitate, care vor putea fi dispuse numai cu
respectarea procedurilor de consultare publica si de notificare a Comisiei Europene si
autoritatilor de reglementare din statele-membre.

In concluzie, in ceea ce priveste sesizarea lodafone, prin care a solicitat, in
temeiul dispozitiilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002, stabilirea tarifului
pentru serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte fixe in reteaua sa a
apelurilor originate in reteaua Romtelecom la valoarea de 3 Eurocenti/minut, avand in
vedere considerentele expuse si faptul ca, la data introducerii sesizarii, in ceea ce
priveste acest serviciu Vodafone nu avea obligatii impuse in niciuna dintre modalitatile
prezentate, aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.
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FA'[Z-'\ DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU REGLEMENTARE IN COMUNICATII SI
TEHNOLOGIA INFORMATIEI DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea S.C. Vodafone Romania S.A., cu
sediul in Bucuresti, Piata Charles de Gaulle nr. 15, sector 1, impotriva S.C.
Romtelecom S.A., cu sediul in Bucuresti, Str. Garlei nr. 1B, sector 1, privind
stabilirea tarifului pentru serviciul de interconectare in vederea terminarii la
puncte fixe in reteaua operata de S.C. Vodafone Romania S.A. a apelurilor
originate in reteaua S.C. Romtelecom S.A. la valoarea de 3 Eurocenti/minut.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de
internet a Autoritdtii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia
Informatiei.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
DAN CRISTIAN GEORGESCU

Bucuresti, 5 septembrie 2007
Nr. 3.048
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